Selbstkontrolle in der Wissenschaft an der Fachhochschule Nordhausen Richtlinien und Regeln
Fassung vom 07.12.2005

SELBSTKONTROLLE IN DER WISSENSCHAFT AN DER
FH Nordhausen
Richtlinien und Regeln

Teil I: Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

1. Allgemeine Grundsatze

Wissenschatft als systematisch-methodischer Prozess des Erforschens und Erklarens
von Natur und Kultur ist eine verantwortungsvolle Aufgabe. Selbst wenn Forschung auf
reines Erkennen ausgerichtet ist, kbnnen daraus gewonnene Ergebnisse fir eine
Anwendung auch durch andere offen stehen. Daraus kénnen sich in vielerlei Hinsicht
Konsequenzen fiir den Menschen und seine naturlichen, technischen und sozialen
Lebensgrundlagen ergeben; deshalb muss auch der wissenschaftliche Fortschritt einer
standigen Reflexion unterliegen. Auch steht die Wissenschaft selbst in einem Prozess
des gegenseitigen Nehmens und Gebens. All dies setzt Verlasslichkeit des Forschens
und seiner veroffentlichten Ergebnisse voraus.

Damit fallt allen an der Forschung Beteiligten eine grof3e Verantwortung zu. Da vom
Ergebnis ihrer Arbeit mittelbar oder unmittelbar die kiinftige Entwicklung entscheidender
Lebensbereiche und technische Innovationen sowie nicht zuletzt auch der
wissenschaftliche Fortschritt abh&ngen kénnen, kommen der Korrektheit ihrer
Methoden, der Redlichkeit bei Darstellung von Ergebnissen und der Unverfalschtheit
ihrer Veroffentlichung wesentliche Bedeutung zu. Um dies zu gewébhrleisten, sind an die
wissenschaftliche Arbeit und den Umgang mit den Ergebnissen vor allem folgende
Anforderungen zu stellen:

- Die Untersuchungen sind nach dem neuesten Stand der Forschung durchzufihren.
Dies setzt die Kenntnis und Verwertung des jeweils aktuellen Schrifttums und die
Verwendung der dem Forschungsstand entsprechenden Methoden voraus.

- Je nach der betreffenden wissenschaftlichen Disziplin sind die eingesetzten Methoden
und die Befunde zu dokumentieren. Dabei sind Wiederholbarkeit und
Nachvollziehbarkeit wesentlich, was nur bei genauer Dokumentation des
Ausgangspunktes, des wissenschaftlichen Vorgehens und der Ergebnisse maoglich ist.

- Weitere Wesensmerkmale wissenschattlicher Arbeit sind das Ernstnehmen von
Zweifeln und die Redlichkeit der Argumentation. Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit
sollten nicht als festgestellt ausgegeben werden, solange sie nicht auf unabhangigem
Wege Bestatigung gefunden haben; jede Interpretation bemisst sich nach den Kriterien
der Plausibilitat. Bei der wissenschatftlich erwiinschten Auseinandersetzung mit
anderen Auffassungen haben sich Forscherinnen und Forscher an die
selbstverstandlichen Standards einer integren Argumentation zu halten.

- Wissenschaftliche Erkenntnisgewinne werden in Form von Publikationen der
Offentlichkeit mitgeteilt. Dabei sollte die Wiedergabe des Befunds und dessen
Interpretation klar unterscheidbar sein. Ebenso wie die wissenschaftliche
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Beobachtung, das Experiment, die Feststellung der Befunde und deren Interpretation
ist auch die Publikation Teil des wissenschaftlichen Prozesses, flr den die Autoren und
Autorinnen die jeweilige (Mit)Verantwortung zu Ubernehmen haben.

Aus diesen allgemeinen Zielsetzungen und Verantwortlichkeiten sind - ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit - fir bestimmte Forschungsbereiche die nachfolgenden Forderungen
und Empfehlungen abzuleiten.

2. Aufgaben und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

- Bereits mit Seminar- und Diplomarbeiten beginnt das wissenschatftliche Arbeiten.
Schon in dieser Zeit gilt es, nicht nur technische Fertigkeiten, sondern auch eine
ethische Grundhaltung beim wissenschaftlichen Arbeiten, beim verantwortlichen
Umgang mit Ergebnissen und bei der Zusammenarbeit mit anderen Forschenden zu
erwerben und zu vermitteln. Dies gilt um so mehr fur den wissenschatftlichen
Nachwuchs im Qualifizierungsverfahren.

- Durch seine Forschungsarbeit gestaltet bereits der Nachwuchs wissenschatftliche
Untersuchungen entscheidend mit. Er hat Anspruch auf regelmafige wissenschaftliche
Beratung und Unterstiitzung durch Betreuende oder Arbeitsgruppenleitende. Sie sind
ihrerseits zu verantwortungsvoller Arbeit und Kollegialitat verpflichtet. Der jeweilige
Anteil der am wissenschaftlichen Gesamtvorhaben Beteiligten muss klar definierbar
sein.

- Die an einem Forschungsvorhaben beteiligten Personen im Examens-, Promotions-
und Postdoc-Stadium sind zu regelméaRiger mundlicher, erforderlichenfalls auch
schriftlich dokumentierter Berichterstattung tber den Fortgang ihrer
Forschungsarbeiten sowie gegebenenfalls zur Teilnahme an internen Seminaren
verpflichtet.

3. Gestaltung von Arbeitsgruppen

In Forschungsbereichen, in denen - wie namentlich in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften - in der Regel mehrere Personen zusammenwirken, kdnnen diese
bei der Fragestellung, ihrer Bearbeitung, der Deutung der Ergebnisse und dem Bericht
an die wissenschaftliche Offentlichkeit in unterschiedlicher Weise beteiligt und
dementsprechend mitverantwortlich sein. Fir die verantwortliche Gestaltung von
Forschung innerhalb solcher Arbeitsgruppen sind Uber die bereits zum
wissenschaftlichen Nachwuchs genannten Punkte (1.2) hinaus folgende Regeln zu
empfehlen. Dies schliel3t nicht aus, etwaigen fachbereichs-spezifischen Besonderheiten
durch entsprechende Modifizierungen Rechnung zu tragen.

GroRe der Arbeitsgruppe

Arbeitsgruppen sollten eine bestimmte Grol3e nicht Gberschreiten. Sie sollten in der
Regel von Promovierten oder vergleichbar qualifizierten Personen geleitet werden. Die
GruppengrofR3e kann nach Arbeitsgebieten unterschiedlich sein. Die Arbeitsgruppe sollte
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klar definiert und in ihren Aufgaben strukturiert sein.

Aufgaben der Arbeitsgruppenleitung

- Definition der Forschungsschwerpunkte der Gruppe,
- Festlegung der Arbeitsablaufe und ihre Uberwachung,

- Erstellung der Arbeitsprogramme fir den wissenschaftlichen Nachwuchs im Examens-
und Diplomstadium sowie Anleitung zum wissenschatftlichen Arbeiten,

- Organisation regelmafiger Labor- oder sonstiger Arbeitsbesprechungen mit Berichten
der wissenschaftlich Mitarbeitenden sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses im
Diplom- und Doktorandenstadium,

- Laufende Verfolgung der Literatur, um Arbeiten anderer Arbeitsgruppen angemessen
zu bertcksichtigen, wobei diese Aufgabe auch arbeitsteilig in der Gruppe organisiert
werden kann,

- Freigabe von Ergebnissen zur Veroffentlichung,

- kollegiale und vertrauensvolle Zusammenarbeit und interne Konfliktldsung mit
Mitarbeitenden und Vorgesetzten.

Verhaltensregeln innerhalb der Arbeitsgruppe

- In allen Fragen der wissenschaftlichen Zielsetzung, der Publikation oder Verwertung
von Forschungsergebnissen sind die Mitglieder einer Arbeitsgruppe der
Gruppenleitung gegeniber weisungsgebunden.

- Forschungsergebnisse sind vorschriftsmafig und vollstandig zu protokollieren. Die
geeignete Praxis der Protokollierung ist fachspezifisch und wird von der
Arbeitsgruppenleitung schriftlich ausgearbeitet und den Mitarbeitenden zur Verfigung
gestellt.

- Die Weitergabe von Methoden und Ergebnissen ist nur mit ausdrtcklicher
Genehmigung der Arbeitsgruppen- und Abteilungsleitung zulassig.

- Bei Konflikten innerhalb einer Arbeitsgruppe hinsichtlich der einzuhaltenden Regeln ist
in erster Linie die Gruppenleitung zur L6sung des Problems berufen. Erforderlichenfalls
ist die Ubergeordnete Leitung Uber interne Konflikte zu informieren und deren
Entscheidung einzuholen.

4. Qualitatssicherung im Labor und Datendokumentation

- Fur Untersuchungen mit standardisierten Arbeitsablaufen sollte Qualitatssicherung
organisiert sein, wobei Qualititsmanagement auf verschiedenen Organisationsebenen
zu empfehlen ist: Wahrend auf Fachbereichsebene Ziele und Struktur des
Qualitatsmanagements des Fachbereiches festgelegt werden, kann dessen

Fachhochschule Nordhausen 3



Selbstkontrolle in der Wissenschaft an der Fachhochschule Nordhausen Richtlinien und Regeln
Fassung vom 07.12.2005

Uberwachung an eine Person delegiert werden, die innerhalb der Arbeitsgruppe die
Qualitatssicherung im Labor zu gewéhrleisten hat.

- Alle wissenschaftlichen Untersuchungen der Arbeitsgruppe sind vollstéandig zu
protokollieren. Die Protokolle haben Dokumentencharakter und sind mindestens 10
Jahre bei der Leitung der Arbeitsgruppe, einer etwaigen Nachfolge oder bei einer von
der Abteilungsleitung zu bestimmenden Stelle aufzubewahren.

- Primardaten als Grundlagen fur Veroffentlichungen sollen auf haltbaren und
gesicherten Tragern in der Einrichtung, wo sie entstanden sind, fiir zehn Jahre
aufbewahrt werden.

- Zur Publikation anstehende Untersuchungen sollten vor der Einreichung grundséatzlich
allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe, aber auch Mitgliedern anderer Arbeitsgruppen
vorgestellt werden (z. B. bei den regelmafiigen Besprechungen). Dabei sollte detailliert
auf die Methodik und Befunde eingegangen werden. Davon haben auch die Autoren
und Autorinnen den Gewinn, dass auf diese Weise noch rechtzeitig Kritik an der
Methodik oder an den Interpretationen der Befunde in das Manuskript eingearbeitet
werden kann. Das Manuskript sollte von Mitgliedern der eigenen Arbeitsgruppe, aber
auch anderer Arbeitsgruppen kritisch durchgelesen werden (zur Autorenschaft vgl.
unten 5).

5. Autorenschaft bei wissenschaftlichen Publikationen

Zur Bedeutung und Gestaltung wissenschaftlicher Publikationen

Publikationen sind das wichtigste Medium flr die Vermittlung von
Forschungsergebnissen an die wissenschaftliche und allgemeine Offentlichkeit. Fur die
damit er6ffnete Verwertung in Wissenschaft und Praxis kommt es vor allem auf die
inhaltliche Verlasslichkeit der Ergebnisse und die methodische Korrektheit bei ihrer
Gewinnung an. Uber diese (bereits unter 1) angesprochene funktionelle Bedeutung von
Publikationen fur die Institution von Wissenschaft und Forschung hinaus spielen sie
auch in personeller und professioneller Hinsicht eine entscheidende Rolle. So sind sie
vor allem wissenschaftlicher Qualitatsausweis bei Promotions- und Berufungsverfahren;
doch auch bei Einwerbung von Forschungsmitteln kann die Anzahl oder der
Veroffentlichungsort von Publikationen ein entscheidendes Zuteilungskriterium
darstellen. In dieser Hinsicht kommt es mal3geblich auf die (Mit)Autorschaft an einer
Veroffentlichung an. Demzufolge kdnnen die Kriterien, nach denen man zum Autor bzw.
zur Autorin werden kann und wie sie nach Zahl und Rang des Publikationsorgans
bewertet werden, Ruckwirkungen darauf haben, wie wissenschaftlich Arbeitende ihre
Untersuchungen und Publikationen gestalten und autorisieren.

Vorbehaltlich unterschiedlicher Gepflogenheiten, wie sie in verschiedenen
Fachdisziplinen Anerkennung gefunden haben, sind fir die Gestaltung von
wissenschaftlichen Publikationen grundséatzlich folgende Leitlinien zu beachten:

- Die Bezeichnung und Bewertung als , Originalarbeit* kann nur der erstmaligen
Mitteilung neuer Beobachtungen oder experimenteller Ergebnisse einschliel3lich der
Schlussfolgerungen zukommen. Demzufolge ist die mehrfache Publikation derselben
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Ergebnisse, abgesehen von vorlaufigen Kurzmitteilungen in aktuellen Fallen, nur unter
Offenlegung der Vorveroffentlichung vertretbar.

- Wissenschaftliche Untersuchungen missen nachprifbar sein. Demzufolge muss ihre
Publizierung eine exakte Beschreibung der Methoden und Ergebnisse enthalten.

- Befunde, welche die Hypothese des Autors bzw. der Autorin stiitzen oder sie in Frage
stellen, sind gleichermal3en mitzuteilen.

- Befunde und Ideen anderer Forschender sind ebenso wie relevante Publikationen
anderer Autoren und Autorinnen in gebotener Weise zu zitieren.

- Die Fragmentierung von Untersuchungen mit dem Ziel, die Anzahl scheinbar
eigenstandiger Publikationen zu erhdhen, ist zu unterlassen.

Kriterien und Mitverantwortung fir Mitautorenschaft

(1) Sind an einer Forschungsarbeit oder an der Abfassung eines wissenschatftlichen
Berichts Mehrere beteiligt, so kann als Mitautor bzw. als Mitautorin genannt werden, wer
wesentlich

- zur Fragestellung, zum Forschungsplan, zur Durchfiihrung der Forschungsarbeiten,
zur Auswertung oder Deutung der Ergebnisse sowie

- zum Entwurf oder zur kritischen inhaltlichen Uberarbeitung des Manuskripts
beigetragen hat. Eine nur technische Mitwirkung bei der Datenerhebung vermag eine
Mitautorenschaft ebenso wenig zu begrinden wie allein die Bereitstellung von
Finanzmitteln oder die allgemeine Leitung der Abteilung, in der die Forschung
durchgefiihrt wurde. Gleiches gilt fur das blof3e Lesen des Manuskripts ohne
Mitgestaltung des Inhalts. weiterhin gilt:

- Bei Berichten aus mehreren Arbeitsgruppen soll soweit wie mdglich der Beitrag der
Einzelgruppen kenntlich gemacht werden.

- Die Freigabe eines Manuskripts zur Veréffentlichung sollte von allen Mitautoren und
Mitautorinnen durch Unterschrift bestéatigt und der Anteil der einzelnen Personen oder
Arbeitsgruppen dokumentiert werden.

- Werden im Manuskript unveroffentlichte Beobachtungen anderer Personen zitiert oder
Befunde anderer Institutionen verwendet, so ist, vorbehaltlich anderer anerkannter
fachspezifischer Ubung, deren schriftliches Einverstandnis einzuholen.

(2) Durch sein Einverstandnis mit der Nennung als Mitautor bzw. Mitautorin wird die
Mitverantwortung daftr Ubernommen, dass die mitautorisierte Publikation
wissenschaftlichen Standards entspricht. Dies gilt vor allem fiir den Bereich, fiir den ein
Mitautor bzw. eine Mitautorin einen Beitrag geliefert hat: Insofern ist man sowohl fir die
Korrektheit des eigenen Beitrags wie auch daflr verantwortlich, dass dieser in
wissenschatftlich vertretbarer Weise in die Publikation eingebracht wird.

(3) Finden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler ohne ihr Einverstandnis in
einer Veroffentlichung als (Mit)Autoren genannt und sehen sie sich zu einer
nachtraglichen Genehmigung aufRerstande, so ist von ihnen zu erwarten, dass sie sich
gegen ihre Aufnahme in den Autorenkreis bei den Erst- oder Letztautoren (als den im
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Regelfall Hauptverantwortlichen) und/oder bei der betreffenden Zeitschrift in
ausdrucklicher Form verwahren.

6. Bewertung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anhand ihrer
Publikationen, Patente und tberfihrten wissenschaftlichen Leistungen

(1) Neben der Fahigkeit zur selbstandigen Lehre im betreffenden Fach erfolgt die
Bewertung von wissenschaftlichen Leistungen vorrangig anhand der Publikationen,
Patente, Uberflhrten wissenschaftlichen Leistungen. Hinsichtlich der dabei
anzuwendenden Kriterien sind qualitativen Maf3staben in jedem Fall der Vorzug vor
quantitativen Maf3stdben zu geben.

(2) Fur die inhaltliche Bewertung einer wissenschatftlichen Leistung kommt es
malf3geblich darauf an, inwieweit es sich um eine originelle Fragestellung oder deren
originelle Lésung handelt, inwieweit ein wirklicher Erkenntnisgewinn und nicht nur die
Bestatigung friherer Befunde erreicht wurde, und wie hoch der Anteil der einzelnen
Forschenden am wissenschaftlichen Konzept der Untersuchungen, an den eigenen
experimentellen Arbeiten und der Ergebnisinterpretation und Dokumentation ist. In
keinem Fall kann die Anzahl an Publikationen allein der Beurteilungsmalf3stab sein.

(3) Bei Berufungs- und Bewerbungsverfahren auf wissenschaftliche Stellen ist darauf zu
achten, dass die fur die Bewerbung eingereichten Arbeiten einer Qualitatsbewertung
unterzogen werden. Dies kann auf fir die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen
unterschiedliche Weise geschehen. So bieten sich z.B. eine Qualitatskontrolle anhand
der Qualitat der Zeitschriften in den publiziert wurde, eine Darlegung der férdernden
Einrichtungen und der dazu vorliegenden Gutachten fir geforderte wissenschatftliche
Erfindungsdokumentationen (Patente), langerfristige Arbeitsaufenthalte in
internationalen Spitzen-Forschungsarbeitsgruppen u. . sowie in Einzelfallen,
insbesondere, wenn Bedenken bzgl. der Qualitat der eingereichten Arbeiten bestehen,
eine inhaltliche Qualitatsermittlung unter anderem durch die Heranziehung interner und
externer Gutachter an.

7. Ausbildung und Beratung, Vertrauensperson

(1) Die Fachbereiche haben sicherzustellen, dass die Richtlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis Bestandteil der Ausbildung des wissenschatftlichen
Nachwuchses sind.

(2) Auf Vorschlag des Rektors/der Rektorin werden vom Hochschulrat eine unabhangige
Vertrauensperson und ein Stellvertreter bzw. eine Stellvertreterin bestellt, an die sich
alle Angehorigen der Hochschule wenden kénnen, um in einem Konfliktfall vermitteln
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oder sich Uber die fur eine gute wissenschaftliche Praxis zu beachtenden Regeln
beraten zu lassen.

Die Bestellung der Vertrauensperson erfolgt auf drei Jahre; einmalige Wiederbestellung
ist moglich. Gleiches gilt fur die Bestellung der stellvertretenden Person, die bei
Befangenheit oder Verhinderung der Vertrauensperson an deren Stelle tritt.

8. Verpflichtungswirkung der Regeln gegeniber allen Mitgliedern der Hochschule

Mit Annahme der Richtlinien und Regeln zur ,Selbstkontrolle in der Wissenschaft an der
FH Nordhausen® durch den Hochschulrat verpflichtet sich die Hochschule:

(1) die Verantwortung gegenuber den Studierenden auch dadurch wahrzunehmen,
indem spatestens bei der Ubergabe des Vordiploms unter Hinweis auf diese Richtlinien
und Regeln die Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschatftlicher
Praxis vermittelt und sie zu Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschatft
angehalten werden.

(2) die Verantwortung gegenuber ihnrem wissenschaftlichen Nachwuchs, ihren
Projektmitarbeitern und ihrem technischen Personal so wahrzunehmen, dass dieser
Personenkreis auf Fachbereichs- bzw. Arbeitsgruppenebene in regelmélikigen
Abstanden Uber die Grundsatze wissenschatftlichen Arbeitens und guter
wissenschaftlicher Praxis unter Hinweis auf diese Richtlinien und Regeln belehrt wird.
Die Belehrung ist schriftlich festzuhalten und durch Unterschrift zu bestétigen.

(3) die an die FH Nordhausen neu berufenen Professorinnen und Professoren sowie die
neu einzustellenden Lehrerinnen und Lehrer fir besondere Aufgaben werden auf die
Einhaltung dieser Richtlinien und Regeln verpflichtet, wie die bereits hier tatigen
Professorinnen und Professoren, Lehrerinnen und Lehrer fir besondere Aufgaben
sowie sonstigen Wissenschatftlerinnen und Wissenschatftler.

Teil 1I: Regeln fir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschatftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstatigkeit
beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Ein solches Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht bei:
(1) Falschangaben durch
a) Erfinden von Daten,
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b) Verfalschung von Daten und Quellen, wie beispielsweise
- durch Unterdriicken von relevanten Quellen, Belegen oder Texten,

- durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwinschter Ergebnisse, ohne dass dies
offengelegt wird,

- durch Manipulation von Quellen, Darstellungen oder Abbildungen,

c) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (ein-
schlie3lich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen),

d) unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerbern und
Bewerberinnen in Auswahlkommissionen.

(2) Verletzung geistigen Eigentums in bezug auf ein von einem anderen geschaffenes
urheberrechtlich geschitztes Werk oder von anderen stammende wesentliche
wissenschatftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze durch

a) unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autorschaft (Plagiat),

b) Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachtende
(Ideendiebstahl),

c) Anmaf3ung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschatft,

d) Verfalschung des Inhalts,

e) unbefugte Verotffentlichung oder unbefugtes Zuganglichmachen gegentber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt oder der
Forschungsansatz noch nicht verdéffentlicht ist,

f) Inanspruchnahme der (Mit)Autorschaft einer anderen Person ohne deren
Einverstandnis.

(3) Beeintrachtigung von Forschungstatigkeit durch

a) Sabotage von Forschungsvorhaben anderer, wie beispielsweise durch -
Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein
anderer zur Durchfihrung eines Experiments bendtigt,

- arglistiges Verstellen oder Entwenden von Buchern, Archivalien, Handschriften,
Datensatzen,

- vorséatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschatftlich relevanten
Informationstragern, wie Bichern, Dokumenten oder sonstigen Daten.

b) Beseitigung von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsétze wissenschaftlicher Arbeit verstol3en wird.

(4) Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus
a) aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
b) Mitwissen um Falschungen durch andere,
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¢) Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroéffentlichungen,
d) grobe Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

2. Verfahren beim Verdacht von wissenschaftlichem Fehlverhalten

2.1 Anrufbarkeit der Vertrauensperson

(1) Sehen Hochschulangehdorige das Bedirfnis, sich tber einen Verdacht
wissenschatftlichen Fehlverhaltens auszusprechen oder diesbezuglich beraten zu
lassen, so kénnen sie die von der Hochschulleitung bestellte Vertrauensperson (1.6)
anrufen. Dieses Recht steht auch denjenigen zu, die sich dem Verdacht
wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausgesetzt sehen.

(2) Die Vertrauensperson hat zu prifen, ob und inwieweit die Verdachtsmomente
plausibel erscheinen und ein Fehlverhalten begrinden kdnnten, sowie Ratsuchende
Uber ihre Rechte zu beraten. Dabei ist Vertraulichkeit zu wahren, soweit die
Verdachtsmomente nicht bereits Gber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus
bekannt sind oder einverstandlich weitere Personen in das Vertrauen ein-bezogen
werden.

(3) Ohne die Zustimmung von Ratsuchenden darf die Vertrauensperson das ihr
Anvertraute nur dann und insoweit weitergeben, als es sich um den begrindeten
Verdacht eines derart schwerwiegenden wissenschatftlichen Fehlverhaltens handelt,
dass bei dessen nicht weiterer Verfolgung schwerster Schaden fur die Hochschule,
deren Mitglieder oder fur Dritte zu besorgen ware. In diesem Falle informiert die
Vertrauensperson den Dekan bzw. die Dekanin des betreffenden Fachbereiches, die
das vorgesehene Verfahren einzuleiten haben.

2.2 Vorprufung

(1) Auch ohne vorherige Anrufung der Vertrauensperson kann bei konkreten
Verdachtsmomenten fir wissenschaftliches Fehlverhalten ein Verfahren in Gang gesetzt
werden.

Dazu ist der zustandige Dekan/die zustandige Dekanin (bzw. im Falle eigener
Betroffenheit der Prodekan/die Prodekanin) zu informieren. Diese haben ihrerseits
umgehend den Prorektor/die Prorektorin flr Forschung in Kenntnis zu setzen; in
begrindeten Ausnahmeféllen kénnen diese auch unmittelbar informiert werden. Die
Verdachtsanzeige soll schriftlich erfolgen; bei mindlicher Information ist ein schriftlicher
Vermerk tber den Verdacht und die ihn begriindenden Belege aufzunehmen. Bereits in
dieser Phase des Verfahrens ist darauf zu achten, dass es den Betroffenen auch zur
Entlastung von vorgeworfenem Fehlverhalten dienen kann.

(2) Den vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird vom Dekan/der Dekanin
(bzw. in einem etwaigen Ausnahmefall vom Prorektor/von der Prorektorin) unter
Nennung der belastenden Tatsachen oder Beweismittel Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben; Absatz (1) Satz 3 gilt entsprechend. Die Frist hierfur betragt in der Regel zwei
Wochen. Der Name von informierenden Personen wird ohne deren Einverstandnis in
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dieser Phase den Betroffenen nicht offenbart. Dies schlief3t eine einverstandliche
Gegenuberstellung nicht aus.

(3) Nach Eingang der Stellungnahme der Betroffenen bzw. nach Verstreichen der ihnen
gesetzten Frist treffen der Dekan/die Dekanin und der zustéandige Prorektor/die
zustandige Prorektorin innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Entscheidung
daruber, ob

- das Vorprufungsverfahren - unter Mitteilung der Griinde an die Betroffenen und
die informierenden Personen - zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht
hinreichend bestatigt bzw. ein vermeintliches Fehlverhalten vollstandig aufgeklart
hat, oder ob

- zur weiteren Aufklarung oder Entscheidung die Uberleitung in das formliche
Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

Soweit der Dekan/die Dekanin und der Prorektor/die Prorektorin keine eigene
Sachkunde in dem betroffenen Wissenschaftsbereich besitzen, ist das fach-nachste
Mitglied der Untersuchungskommission (11.2.3.(1)) zum Vorpriufungsverfahren
hinzuzuziehen.

(4) Sind informierende Personen mit der Einstellung des Vorprifungsverfahrens nicht
einverstanden, so kdnnen sie ihre Einwande innerhalb von zwei Wochen schriftlich oder
mundlich gegenidber den am Vorprifungsverfahren Beteiligten vortragen, die dann
ihrerseits noch einmal gemal Absatz (3) zu beraten und zu entscheiden haben. Kommt
es zu keiner Einigung mit den informierenden Personen, so ist die Sache dem/der
Vorsitzenden der Untersuchungskommission zur Entscheidung vorzulegen.

2.3 Formliche Untersuchung
(1) Zustandigkeit

Die formliche Untersuchung wird von einer auf Vorschlag des Rektors/der Rektorin vom
Hochschulrat fur die Dauer von drei Jahren eingesetzten Untersuchungskommission
durchgefuhrt. Die Kommission besteht aus mindestens funf Mitgliedern und kann im
Einzelfall durch Experten aus dem betroffenen Fachgebiet erweitert werden. Im Falle
der Befangenheit eines Kommissionsmitgliedes oder hinzugezogenen Experten tritt an
dessen Stelle auf Vorschlag des Rektors/der Rektorin ein Stellvertreter aus der selben
Struktureinheit, der das befangene Kommissionsmitglied angehort bzw. ein weiterer
Experte aus demselben Fachgebiet.

(2) Verfahren

a) Die Kommission beréat in nichtoffentlicher mindlicher Verhandlung. Sie pruft in
freier Beweiswurdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Dem von
einem madglichen Fehlverhalten betroffenen Institut oder Arbeitsbereich ist in
geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Betroffenen sind
auf ihren Wunsch muandlich anzuhéren; dazu kénnen sie eine Person ihres
Vertrauens als Beistand hinzuziehen. Dies gilt auch fur sonstige anzuhérende
Personen.

b) Es kann erforderlich werden, die Namen der informierenden Personen offen zu
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legen, wenn Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kénnen,
insbesondere weil der Glaubwurdigkeit und den Motiven von informierenden
Personen im Hinblick auf die Aufklarung des vorgeworfenen Fehlverhaltens
wesentliche Bedeutung zukommit.

c) Halt die Kommission ein Fehlverhalten mehrheitlich fur nicht erwiesen, so wird das
Verfahren eingestellt. Halt sie es mehrheitlich fur erwiesen, so legt sie das
Ergebnis ihrer Untersuchung dem Rektor/der Rektorin mit einem Vorschlag zur
Entscheidung und weiteren Veranlassung vor.

d) Die wesentlichen Griuinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur
Weiterleitung an den Rektor/die Rektorin gefuhrt haben, sind den Betroffenen und
den informierenden Personen schriftlich mitzuteilen.

e) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Kommission ist
nicht gegeben.

f) Die fur die Stellungnahmen, Anhdrungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu
bestimmenden Fristen sind jeweils so anzusetzen, dass ein zlgiges Verfahren
gewahrleistet ist. Das Untersuchungsverfahren soll, soweit keine besonderen
Umstande entgegenstehen, innerhalb von 3 Monaten abgeschlossen sein.

g) Die Akten der formlichen Untersuchung sind 30 Jahre aufzubewahren.

3. Moégliche Entscheidungen und Sanktionen bei wissenschaftlichem
Fehlverhalten

Wird von der Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten formlich festgestellt, so sind
von den jeweils zustandigen Organen Entscheidungen unterschiedlicher Art und
Reichweite in Betracht zu ziehen. Da jeder Fall anders gelagert sein kann, und auch die
Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens fir die jeweilige
Entscheidung eine Rolle spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie fur die jeweils
adaquaten Konsequenzen; diese richten sich vielmehr je nach den Umsténden des
Einzelfalles. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit kommen je nach Lage des Falles
insbesondere folgende MalRnahmen in Frage:

3.1 Arbeitsrechtliche Konsequenzen (bei Angestellten),
wie insbesondere
- Abmahnung
- aul3erordentliche Kindigung
- ordentliche Kiindigung
- Vertragsauflosung (im Einverstandnis mit dem Betroffenen).

3.2 Disziplinarrechtliche Konsequenzen (bei Beamten),
wie insbesondere
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- Durchfuihrung eines Disziplinarverfahrens mit Festlegung von Disziplinarmal3hahmen
z. B. GeldbulRe, Kiirzung der Dienstbeziige, Entfernung aus dem Dienst.

3.3 Zivilrechtliche Konsequenzen
wie insbesondere
- Erteilung eines Hausverbots,

- Herausgabeanspriiche gegen die Betroffenen, wie etwa im Hinblick auf
entwendetes wissenschaftliches Material,

- Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht,
Personlichkeitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht,

- Ruckforderungsanspriche (etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen),

- Schadensersatzanspriche der Hochschule oder von Dritten bei
Personenschaden, Sachschaden oder dergleichen.

3.4 Akademische Konsequenzen

Solche kdnnen auf verschiedenen Ebenen und mit unterschiedlicher Zielsetzung zu
veranlassen sein.

(1) Innerhalb der Hochschule

- Entzug von akademischen Graden, wie insbesondere des Diplom-, Magister-
oder Doktorgrades, wenn er auf falschungsbehafteten Veroffentlichungen beruhte
oder sonst wie arglistig erlangt wurde,

- Entzug der Lehrbefugnis.

Um dies uUberprufen zu kdnnen, sind bei Feststellung von entsprechend gravierendem
wissenschatftlichen Fehlverhalten die zustandigen Gremien vom Rektor/von der Rektorin
zu unterrichten.

(2) Wissenschatftliche Einrichtungen und Vereinigungen auf3erhalb der Hochschule

Solche Institutionen sind Uber ein wissenschaftliches Fehlverhalten jedenfalls dann zu
informieren, wenn sie davon unmittelbar berihrt sind oder der betroffene
Wissenschaftler/die betroffene Wissenschaftlerin eine leitende Stellung einnimmt oder,
wie im Falle von Forderorganisationen, in Entscheidungsgremien mitwirkt.

(3) Ruckziehung von wissenschaftlichen Veroffentlichungen

Besteht das wissenschaftliche Fehlverhalten in Falschangaben oder in einer Verletzung
geistigen Eigentums gemaf 11.1 (1), (2) oder (4) dieser Regeln, so ist der betroffene
Autor/die betroffene Autorin zu einem entsprechenden Widerruf zu verpflichten. Soweit
die betroffenen Arbeiten noch unveréffentlicht sind, sind sie rechtzeitig zurlickzuziehen,
soweit sie bereits vergffentlicht sind, sind sie - jedenfalls hinsichtlich der betroffenen
Teile - zu widerrufen.

Die Betroffenen sind verpflichtet, bei Mitautoren und Mitautorinnen, auch soweit diese
selbst kein Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens trifft, auf das Einverstandnis in
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einen Widerruf hinzuwirken.

Der oder die fur die falschungsbehaftete Veroffentlichung (mit)verantwortliche(n)
(Mit)Autor(en) haben innerhalb einer festzulegenden Frist dem/der Vorsitzenden der
Kommission Bericht zu erstatten Gber die auf Riickziehung hin unternommenen
Maflinahmen und deren Erfolg.

Erforderlichenfalls haben der bzw. die Kommissionsvorsitzende ihrerseits geeignete
Malnahmen zum Widerruf der betroffenen Veroéffentlichungen zu ergreifen.

Veroffentlichungen, die von einer zustadndigen Kommission als falschungsbehaftet
festgestellt wurden, sind aus der Veroffentlichungsliste des betreffenden Autors bzw. der
betreffenden Autorin zu streichen oder entsprechend zu kennzeichnen.

3.4 Strafrechtliche Konsequenzen

Solche kommen in Betracht, wenn der Verdacht besteht, dass wissenschatftliches
Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. sonstiger
Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfillt, wie insbesondere bei

- Urheberrechtsverletzung,
- Urkundenfalschung (einschlief3lich Falschung technischer Aufzeichnungen),
- Sachbeschadigung (einschliel3lich Datenveranderung),

- Eigentums- und Vermogensdelikten (wie im Falle von Entwendungen,
Erschleichung von Férdermitteln oder Veruntreuung),

- Verletzungen des personlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs (wie etwa durch
Ausspahen von Daten oder Verwertung fremder Geheimnisse),

- Lebens- oder Korperverletzung (wie etwa von Probanden und Probandinnen
infolge von falschen Daten).

Ob und inwieweit in einem solchen Fall von Seiten der Hochschule Strafanzeige zu
erstatten ist, bleibt dem pflichtgeméafien Ermessen des Rektors/der Rektorin
vorbehalten.

3.5 Information schutzbediirftiger Dritter und/oder der Offentlichkeit

Soweit es zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche
Redlichkeit, zur Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung
von Folgeschaden oder sonst wie im allgemeinen 6ffentlichen Interesse veranlasst
erscheint, sind betroffene Dritte und/oder die Presse in angemessener Weise Uber das
Ergebnis des Untersuchungsverfahrens zu unterrichten.

3.6 Betreuung von Mitbetroffenen

Am Ende eines formlichen Untersuchungsverfahrens ist daflr Sorge zu tragen, dass
Personen, die unverschuldet in Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt
wurden, im Hinblick auf ihre persodnliche und wissenschaftliche Integritat keinen weiteren
Schaden erleiden.
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Dazu kénnen folgende Mal3nahmen veranlasst sein:
- Beratung durch die Vertrauensperson

- Schriftliche Erklarung des/der Kommissionsvorsitzenden, dass dem/der
Betroffenen kein wissenschaftliches Fehlverhalten anzulasten ist.

In entsprechender Weise sind auch informierende Personen, sofern sich ihre
Verdéachtigung nicht als offensichtlich haltlos herausstellt, vor Benachteiligungen zu
schitzen.

Quellen:

Deutsche Forschungsgemeinschaft: Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis,
WILEYVCH 1998

Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehl-
verhalten in den Hochschulen, Empfehlung des 185. Plenums vom 6. Juli 1998

Max-Planck-Gesellschaft: Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten.
Beschluss des Senats der MPG vom 14. November 1997

Stefanie Stegemann-Boehl: Fehlverhalten von Forschern, Stuttgart 1994

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Pressemitteilungen 08/99 ,Selbstkontrolle in der
Wissenschaft“ vom 16. Dezember 1999
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